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座談会  2003年 2月 1日　
「史資料ハブ地域文化研究拠点の構築に向けて」
粟屋：本日は「史資料ハブ地域文化研究拠点
の構築に向けて」ということで座談会を設け
ております。拠点リーダー、および 5つの研
究班の代表（表象文化資料班は紙面による参加）、お
よびデジタルライブラリーの責任者の方に参
加していただいております。だいたい、2つ
のテーマで話を進めていきたい、と思います。
　一つ目は当 COEがどのように発想され、
何を目指すのか、ということを再確認する
場として、第二点目として、最初の基調シン
ポジウムが 2月 22日に予定されております。
「アジア・アフリカ地域研究と史資料：現状
と課題」ということで設定されているのです
が、それに向けて内部メンバーの中で問題点
を共有するための準備会ということが二つ目
として考えられております。さっそく、第一
点目の史資料ハブ地域文化研究拠点という、
司会：粟屋利江 東京外国語大学大学院地域文化研究科・助教授
藤井毅 拠点リーダー［東京外国語大学大学院地域文化研究科・教授］
野本京子 オーラルアーカイヴ班代表［東京外国語大学大学院地域文化研究科・教授］
齋藤照子 在地固有文書班代表［東京外国語大学大学院地域文化研究科・教授］
増谷英樹 印刷媒体資料班代表［東京外国語大学大学院地域文化研究科・教授］
西谷修 21 世紀地域文化研究班代表［東京外国語大学大学院地域文化研究科・教授］
内島秀樹 デジタルライブラリー担当［東京外国語大学附属図書館専門員］
吉田ゆり子 出版担当［東京外国語大学大学院地域文化研究科・教授］
紙面参加：宮崎恒ニ　表象文化資料班代表［東京外国語大学大学院地域文化研究科教授／アジア・アフリ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　カ言語・文化研究所所長］
この COEがそもそも、どのように発想され
たのかという COEの前史と、そして何を目
指すのか、という点について、藤井先生の方
から、発言を求めたいと思いますが。
藤井：私が、この 21世紀 COEプロジェクト
の拠点リーダーとなったのは、ほんとうに偶
然のことなのです。COEに応募することが
決まり、立案に入った段階で、地域文化研究
科のスタッフが集まり、ブレーンストーミン
グ風に考えていることを自由に話し合いまし
た。そこで、私は、この二十年ほど南アジア
近代諸語資料を扱いつつ推進してきた南アジ
ア近現代史研究の経験を踏まえて、あちこち
で、壊れた蓄音機のように発言してきたり、
いろんな機会に書いたりしてきたことをお話
したわけです。それが、史資料ハブセンター
案だったわけです。それに他の方々が立案
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した研究プロジェクトを有機的に結び付けて
まとめあげたら、このプロジェクトができあ
がったわけです。私が、アジア・アフリカ近
代諸語に特化させた史資料センターの必要性
を書き連ねた資料は、おてもとに配布してあ
りますので、ご覧ください。ここでは、少し
ばかり、具体的にそれが、どのような前史や
経緯を持っていたのか、ということをお話し
たいと思います。私は、インドの近現代史を
研究対象としておりますので、インドは、当
然、フィールドですから留学先もインドでし
た。最初にインドを訪れたのは今から 30年
前、70年代初頭のことでした。そのころは、
まだ今と違って海外に出るということが、さ
ほど自由ではなかったというか、外貨の持ち
出しであるとか、経済的な面でも大きな制約
がありましたから、やはりちょっとした決心
をしないと行けないところだったのですね。
そうしますと、インドというイギリスによ
る植民地支配を受けた国を研究対象としてい
ながらも、海外に出る機会を与えられたら、
どっちに先に行くかというと、結局のところ、
植民地支配を行ったイギリスよりも、どうし
ても研究の対象地域であるインドに目が向い
てしまったのです。そういうわけで、70年
代から 80年代にかけては、ほとんどインド
とその周辺部分だけを歩き回っていたわけで
す、もちろん、歴史研究を志向していました
から、そのなかで史資料の保存機関を訪ねる
ことはあったのですけれども、今になって考
えてみると、かなり劣悪な環境と保存状況を
目の当たりにしても、まあ、こういうのがイ
ンド研究の史資料状況なんだな、というレベ
ルに留まって見ていたわけです。ところが、
それに、一大転換―ほんとうにコペルニク
ス的転換といってもいいのですが―が起き
たのが、1990年に遅まきながら初めてイギ
リスを訪れたときでした。そのときは、単純
に論文執筆のために資料を見に行くといった
程度の軽い気持ちだったのですが、はっきり
言って驚愕の連続でした。つまり、圧倒され
るといったような、ありきたりな表現を越え
たレベルで史資料が保存されていたのに驚か
されたのは当然としても、単に保存されてい
るだけでなく、それを公開するという原理が
きちんと守られており、さらに、継続して徹
底的な収集と保存共有事業が展開されていた
ことに圧倒されたのです。そのころは、ちょ
うどベルリンの壁が崩れて、チェコ・スロ
ヴァキアでは、ビロードの革命が起こったば
かりでした。大英博物館や英国図書館、それ
に帝国戦争博物館では、数千枚を超えるビラ
やチラシの地下出版物が収集され、ベルリン
の壁の塊と一緒に、あるいは、革命時のプラ
ハの街角を写した写真とともに展示され、公
開されていました。同時代の動きを歴史の審
判に委ねるべく、その基盤を確立するシステ
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ムが機能していることが、物静かではあるも
のの、圧倒的な自信をもって語られていたの
です。その暗黙のメッセージは、実際に所蔵
機関を訪れたときに、はっきりと驚きに変わ
りました。どのような資料でも公開を許す状
況にあるものは、誰が請求しても無条件に見
せるということが本当に機能していましたし、
さらに保存して公開するだけではなく、ある
べき史資料のあり方をめぐって常に検討が加
えられ、例えば、大西洋を隔ててアメリカと
ヨーロッパとのあいだには、連携と協調の関
係が出来上がっていたのです。欧米というも
のは、金にあかせて根こそぎ収奪型の史資料
収集をいまだに行っているに違いないと、勝
手に思い込んでいたのですが、それは、勉強
不足も甚だしい、とんでもない認識不足でし
た。史資料を所有する当該国とのあいだには、
保存・共有プロジェクトが進行していたの
です。それは、かつて植民地宗主国であった
国の方法論上の洗練などという単純な言葉で
は片付けることができないほど、徹底してい
ましたし、何よりも、当該国の人々に受け入
れられていました。ここにいたって、当初の
驚きは、はっきりと自省の方向を取るように
なったのです。なぜ、日本には、こうした史
資料状況が存在していないのだろうかという、
問いかけです。そもそも、自分が研究対象と
しているインドをはじめとする南アジア地域
の史資料に関して、議論すら起こっていない
ではないですか。そうしたことは、必ずや何
か深いレベルの、決して意味の小さくない、
何かにきっと関わっているはずです。そうし
たことの検討を看過して、戦後のアジア地域
研究は、語られてきたのではないだろうか、
と思うようになったのです。そうして、イギ
リスに半年ほどとどまり研究を続け、現場の
人々と付き合うようになると、やはり、社会
総体のシステムに大きな違いがあることが、
わかってきました。こうした史資料状況を支
えるのが、各地域の言語に通じた専門司書の
人たちであり、公文書・私文書史料を専門に
扱うアーキビストたちだったわけです。彼ら、
彼女らは、多くの場合、博士号を持つ専門
家で、史資料収集と保存、そして、共有事業
には、全権を委ねられ、大きな責任を果たし
ていました。研究者は、自ら史資料の収集に
汲々とすることなく、まさに専念できるので
す。かといって、専門司書やアーキビストが、
研究者の下働きをしているわけではなく、そ
の地位が低いわけでは決してありません。そ
こにあるのは、明確な役割分担と協力関係で
す。そのうえで、研究者たちは、ネットワー
クを形成しつつ、自由闊達に研究活動を行っ
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ているのです。この状況を目の当たりにした
とき、日本との間にある懸隔のあまりの大き
さに、ショックを受けたわけですね。それは、
例えば日本が第二次世界大戦における敗戦国
であって、戦前に収集したアジア研究の資料
が、戦火で消滅したり、アメリカやロシアに
持ち去られたりして、根こそぎ崩壊し、散逸
したというようなことだけでは決して片付け
られない、歴史そのものに対する見方、ある
いは歴史のなかで蓄積されてきた資料にたい
する根底からする姿勢の違いに結びついてい
るのではないか、そして、それは、歴史その
ものに対する責任というものの考え方の違い
に連なるかのように思えたのです。それで、
考えてばかりいてもしょうがありませんので、
まずは、自分の専門である南アジア研究に関
して、史資料面のあるべき姿について、発言
を繰り返すようになったのです。それを具体
的に実行に移す機会が訪れたのは、1998年
から 2000年にかけて展開された「特定領域
研究（南アジア：構造・変動・ネットワーク）（研究代表・
長崎暢子）において、その総括班のなかで資料
班を担当することになったときでした。そこ
で、私が今述べてきたような問題意識のもと、
日本における南アジア研究のあるべき資料環
境を整備に着手したのです。その過程で、ア
メリカ、イギリス、そして、ヨーロッパと南
アジアの各地に実際赴いて、史資料の実情を
改めて具に見ることができたのです。そこで
は、90年に受けたショックに倍加するよう
な衝撃を受けることになりました。
　収奪型の収集ではなくて現地との共有と
いっても、その方法は、予想をはるかに超え
て洗練されたものとなっていました。良好な
コレクションを見出すと、その現物を本国に
持ってくるようなやり方は、完全に影を潜め
ていました。もし、収蔵に値する史資料が見
出されたら、現地に資本を投下し財団を組織
し、場合によっては図書館を建設するのです。
そのうえで、技術を移転して、そこで資料
のデジタル化とマイクロ化が図られているの
です。そして、その成果だけを本国に招来す
るのです。そして、それが、今度は、アメリ
カ国内のみならず、ヨーロッパの研究所蔵機
関と共有されるのです。オリジナルは必ず現
地に残ることになります。そのシステム化と
ネットワーク形成は、実に見事で緻密なもの
でした。わけても、アメリカの研究型の大学
院大学は、そのネットワークに加わることに
よって、大学自体が収集活動を行わなくても、
アメリカ議会図書館を含む史資料の収集・保
存機構が収集した史資料の供給を受けられる
のです。それを支えるのが、専門司書のワー
キンググループです。膨大な文献がマイクロ
フォーム化され、自動的に大学に供給される
システムができあがっているのです。さらに、
アメリカが持っていないものは、イギリス
国立図書館より供給される共同事業も推進さ
れていました。繰り返しますが、そのネット
ワークは、見事なものでした。
　アメリカには、かつて PL480という法律
がありまして、それは第二次世界大戦後の冷
戦状況下、インドに対する穀物有償援助の法
律だったのです。有償援助ですから、代価を
返還しなければなりません。その際、アメリ
カが取ったのは、ドル払いではなくルピー立
払いを容認したことでした。ところが、ご存
知のようにルピーは国外に出ると、今でもそ
うですけれども、ほとんど価値を失います。
アメリカはどうしたかというと、単にルピー
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払いを認めただけでなく、なおかつそれをイ
ンド国内で消費することを容認したのです。
問題は、それで何を買ったのかということで
す。アメリカは、インド内外で刊行される図
書雑誌資料にそのすべてを投下したのです。
PL480で蓄積される穀物援助の代価は、決し
て小さなものではありません。そのために、
アメリカ議会図書館のフィールド・オフィス
がニューデリーに設けられ、専門の収集担当
司書が置かれました。インドで集められた本
は、アメリカに送られて各大学に配られて今
日のインド研究の基盤が作られたわけです。
それを冷戦状況下におけるアメリカの国家戦
略だといってしまえばまさにその通りなんで
すけれども、そうしたものを目の当たりにす
ると、では、われわれのやっている日本にお
けるアジア研究の基盤とはいったいどういう
ことだろう、と改めて思わざるをえなくなっ
てしまいます。戦後日本に移入された地域研
究というものは、研究の理論と実践面では大
きな成果を挙げて成熟期を迎えたものの、実
のところ、こうした史資料基盤の構築という
ことに関しては、何も語らないまま、ことに
よると目をつぶったまま走り続けてきたので
はないかと思うのです。日本における地域研
究自体のあり方を問いかけざるをえなくなっ
てしまったのです。確かに、中国語や朝鮮語
の図書や古典籍は良好に蓄積されております
けど、東南アジア、南アジア、中央アジアの
近代諸語文献となると、はたして、どうなの
でしょうか。アジア研究の拠点は存在するも
のの、史資料に限ってみれば、各大学や研究
機関がばらばらに、または研究者の個々人の
関心と力の及ぶ範囲で収集しているにすぎま
せん。そこには、アメリカやヨーロッパが作
り上げてきたようなネットワークはありませ
んし、史資料の共有や保存という発想はあっ
たとしても、なかなか、実行には移せないで
いるわけです。そして、何よりも、アジア・
アフリカ諸語に通じた専門司書を養成しよう
という試みすらなされていません。そもそも、
日本の大学では、司書の地位がなんと確立さ
れていないことでしょうか。アーキビストに
いたっては、社会的にも学界においても、関
心を示す人は、きわめて限られています。
　長くなりましたが、こうした発想のもと、
この状況を何とか改善し、あるべき史資料状
況を打ち立てるために本 COEプロジェクト
は開始されたのです。その成果に依拠すれば、
かつてなかったような新たな地域研究が生ま
れてくる可能性があるはずです。研究と史資
料のあり方を問い直しつつ、アジア・アフリ
カ地域において収奪型ではない共有型の史資
料収集活動を展開し、そのためのネットワー
ク形成を図ってゆくのです。これが、私が
このプロジェクトにかけている基本的な考え
です。それを担うに足る人的物的条件を最も
良好に備えているのは、この東京外国語大学
だと思うのです。このプロジェクトは、社会
と学界に対して積極的に関与しようとする発
信型のものです。ヨーロッパに見られるよう
なアジア・アフリカ諸言語に精通した専門司
書やアーキビストの養成に側面よりコミット
します。そのために、研究者側から積極的に
訴えかけて生きたいと思います。これが、本
COEのプロジェクトが目指すところであり、
また理念でもあるわけです。以上です。
粟屋：特に共有型というところで、このプロ
ジェクトでは、デジタルライブラリーの拡充
ということが、非常に強調されている重要な
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テーマになっているわけですけれども、専門
的な知識が非常に必要な分野でもあり、この
プロジェクトで、その部分を担っていただい
ている内島さんから、このプロジェクトとデ
ジタルライブラリーの意味というところを一
言。
内島：今先生がおっしゃった非収奪型の資料
収集の拠点という目的のなかで、世界的にレ
アなコレクションを収集して、それを基盤に
して地域研究のひとつの拠点を構成すること
が、このハブプロジェクトの目的だと理解し
ています。そのためには、インターネット上
でその所在情報を提供することが必要です。
最近はインターネット上で OPACという形
で、例えば東京外国語大学が地域史資料の
収集拠点として、どんな資料をもっているか
というようなことを、簡単に共有することが
できます。と同時に、コンテンツ自体をイン
ターネット上からアクセスして見ることがで
きるシステムがここ 10年間くらいの間に出
てきました。これがデジタルライブラリーと
言われるものです。どういうことかといいま
すと、実際に図書館に来館しなくても、自宅
や研究室から、インターネットを介して、資
料のコンテンツを見ることができるというこ
とです。いながらにして図書館のコンテンツ
を閲覧することができるという意味合いで、
こうしたシステムを電子図書館と呼ぶことに
なる訳です。それで、技術的には所在情報と
コンテンツ自体を提供することを今回のデジ
タルアーカイヴズのシステムでは考えていま
す。
　一方、非常に重要な側面として、法的な側
面があります。著作権法というのがありまし
て、デジタルコンテンツをそのまますべて
出すという訳にはいきません。それで、今世
界中で図書館がやっているデジタルライブラ
リーのプロジェクトでは、基本的に著作権の
確認が必要のないものをベースにしてデジタ
ル化するという方向で動いています。例えば、
有名なプロジェクトとしてアメリカの議会図
書館のアメリカンメモリーというのがありま
すが、これはアメリカの独立期ごろのほとん
ど著作権処理が必要のない史資料だけを対象
にして、コンテンツ（注　史資料の全文）自体を
デジタル化する形で進んでいます。また、日
本国内に視点を移しますと、ここ 6～ 7年く
らい文部科学省の、いくつかの国立大学の図
書館に対する予算の配分も背景にありまして、
デジタルライブラリープロジェクトというの
がいくつか走っていますが、これも概ね著作
権処理の必要のない昔の資料をデジタル化す
るという形で動いています。一番多いのは、
近世の資料をデジタル化するというパターン
のもののようです。
　今回、COEのハブでやろうとしているの
は、時代的にはおそらく近代前後の史資料が
内島秀樹
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対象なのではないかなと、推測しています。
この辺の資料については、著作権的にはボー
ダーラインの資料が多いのではないかなと
思います。著作権処理が必要のないものにつ
いては、なるべく全部をデジタル化して、提
供・保存していくということが、必要である
し、可能だと思いますが、今申し上げたボー
ダーラインのものについては、かなり厳密
に著作権上の確認をした上で、提供すること
が必要です。ちなみに著作権法のことを申し
ますと、日本では、公衆送信権というものが
1990年代に設定されまして、図書館資料を
デジタル化すること自体、交信送信可能にす
ることであって公衆送信法にひっかかるとい
うような解釈になってきています。ですから、
実はデジタル化してデータベースに載せるこ
と自体が、許諾を必要とする法制度的な状況
に日本はあります。その意味合いで法制度的
な側面をきちっとおさえてやっていかないと
いけないと思います。ここに、デジタルライ
ブラリーというもののかなり重要な側面があ
るということを強調しておきたいと思います。
　それから、いまメタデータベースという
ものが図書館の世界で、ひとつのトレンドと
なっております。メタデータとは何かといい
ますと、インターネット上の資源を記述する
ための標準的な方法で、図書や雑誌に対する
目録に該当します。データの記述方法や水準
のスタンダードを作って、それをみんなで共
有しようというコンセプトのものです。有名
なものにダブリンコアというものがあります。
これは、オハイオ州のダブリンというとこ
ろで、1990年代の中ごろから論議し始めた
もので、現在事実上のスタンダードとなりつ
つあります。日本国内でもダブリンコアに基
づくメタデータを整備して、インターネット
上の資源を分り易く記述し、それをインター
ネット上で共有しようという流れで動いてい
ます。
　今回、我々がやっているデジタルアーカ
イヴのプロジェクトでは、このメタデータや
NACSIS-CAT形式のデータを史資料を記述
するための標準的な手段として使う予定です。
　まとめますと、私たちのデジタルライブラ
リーのプロジェクトは、OPACによる所在情
報の提供をベースにしながら、デジタルコン
テンツを著作権法を踏まえつつ提供していく。
その際に史資料の記述と検索のために、メタ
データやNACSIS-CAT形式という標準的な
形を採用するということになろうかと思いま
す。
　いままで申し上げてきたことは技術的な
側面なんですけど、もう一つ藤井先生がおっ
しゃった、専門司書としての位置づけとい
うのが我々の問題意識としてはあります。い
まの国立大学の図書館の職員養成の形態とい
うのは、一般職を養成するような形になって
おります。それで、かなり頻繁に移動もあり
まして、例えば東京外国語大学の附属図書館
に何十年といて、ある言語あるいはある主題
に特化して、その専門家を養成するというパ
ターンにはなかなかならない状況です。今ま
で申し上げたような技術的な要素ですとか、
あるいは媒体をどのように考えるかというよ
うな、学術情報の中身ではなくて学術情報の
流通に関して特化した職員を養成するという
形になっております。そういう意味で日本の
図書館というのは、主題に特化した専門家を
育てるというようにはなっておりません。藤
井先生もおっしゃいましたけど、例えばアジ
史資料ハブ／座談会
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ア、アフリカ関係の史料を収集するための機
能を国内的に整備しようという、コンソーシ
アム的な動きも、そういう図書館職員養成の
実態から言って、なかなか動きにくいという
日本の特性があると理解しています。
　これは北米などでは、図書館の横断組織が
かなりしっかりしていまして、ここがいろん
な主題で動いています。例えば私がよく知っ
ている分野で言いますと、日本研究情報の収
集という面で、北米のライブラリアンの横断
的組織がありまして、これがかなり活発に動
いております。そういった主題横断的な職能
組織が日本にはほとんど存在しないというこ
ともあります。今後、法人化という動きの中
で日本の大学の図書館のあり方も変わってく
るとすると、一つの方向としては、こういっ
たような主題に特化したライブラリアンを養
成するということも考える余地が出てくるか
もしれません。
粟屋：二つ目の問題というのは、今日の座談
会と、二月二十二日のシンポジウムで大いに
とりあげられるべき問題、つまり、研究者・
図書館・文書間それぞれの間に横断関係がな
いというところまで踏みこんでいただいたわ
けですけれども。どうもありがとうございま
した。
藤井：内島さんの言われたことに一つ補足
させてください、ここのデジタル・ライブラ
リー／アーカイヴスの最大の特徴とは、アジ
ア・アフリカの多言語・多文字対応型という
ことです。単なるデジタル・ライブラリー／
アーカイヴスは、もはや珍しくも何ともあり
ませんが、多言語・多文字対応というと、本
COEのそれを置いては他にありません。ま
さに、先駆的な試みなのです。それを社会に
供給し、その分野でリーダーシップを取るの
がここの役割であり、やっていかねばならな
いとことなのですね。
粟屋：斎藤先生のほうから簡単に研究班の代
表として、これからの展望などを。
斎藤：研究班として何をこの COEでやって
いくかということですか。　はい、私達の班
は在地固有文書の収集・共有、そしてそれに
基づく研究というのを課題としております。
目的を簡単に言いますと、アジア・アフリカ、
特にアジア地域ですけれども、印刷資料が流
通する前に、乾燥椰子葉に書いた貝葉文書で
すとか、あるいは、木片に書いた白樺文書、
あるいは折り畳み写本など非常に特徴のある
手書き文書が多々残されています。これらは
必ずしも現地においてきちんと収集・保存さ
れているわけではなく、場合によりましては、
散逸したり、文書的な価値を認められないま
まに焚き付けになるような、消滅する危機に
瀕している、そういう文書がかなりあります。
こういう文書を現地の研究機関、あるいは図
書館と協同して、収集する、そしてそれを保
存し、デジタル化というかたちで共有してい
くという、そういう活動を目標としています。
　この活動を通じて、文書の研究も推進して
いきたいと思います。対象時期としましては、
国によりまして、こういう手書き文書がい
つまで書かれていたかというのは様々ですけ
れども、だいたい 17世紀から 19世紀をター
ゲットとして、必要に応じて、その前後をカ
バーしていきます。幸い、私どもの東京外国
語大学では、こうした文書資料を使って、現
地の、しかも現代語ではない古い書式の文書
を使って、こつこつと研究を進められている
方が何人もおりますので、こうした研究者が
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核となりまして、やっていきたいと思います。
　この文書研究、あるいは文書の収集・共有
活動からどういう研究領域、課題が明らかに
なるか、現時点では、“ネーションの形成”、
あるいは“在地社会の変容”などのテーマが
課題として考えられるかと思います。具体的
な事業内容としては、まず、海外の諸機関、
あるいは研究者との連携、ネットワークを作
りたいと思います。モンゴルに関しては、二
木先生が、出張されまして、モンゴルの公文
書館、図書館との折衝が始まっております。
モンゴルにおいて、モンゴルの在地文書研究
のワークショップを、来年度、あるいは、再
来年度には立ち上げたいと考えております。
それに続いてビルマ、それから中国（徽州文
書）、トルコ、インドネシアなどの文書の保存，
共有事業を立ち上げ，研究も進めてゆきたい
と思っています。
　それから、この班の大きな特色であり、強
みである点は、日本の近世文書を専門に扱っ
ていらっしゃる吉田ゆり子先生が加わってい
ますので、日本から中東までの非常に幅広い
地域をまたいだ文書の比較研究ができるとい
うことです。
　この在地固有文書資料の収集 ､共有事業に
関しては、ひとつの大きな問題があります。
私たちのプロジェクトの基本的なスタンスと
している ､ 収奪するのではなく資料情報を共
有してゆくという点に関わる問題ですが、多
くの国では ､ 一方で文書資料が放置されてお
り ､ 散逸しているという状況があり ､ 他方で
は一端収集された文書については、これを文
化財として扱って、外国人の研究者による利
用に対しては制限的になるというナショナリ
ズムの問題が広範に存在しています。
　過去に外国人の研究者が、どういうふうに
現地の資料を扱ってきたかということと無関
係ではなく、警戒というか、様々な憂慮を抱
いているところがたくさんあります。こうい
う問題をこのプロジェクトが解決していく一
助になるような形でですね、本当の意味の共
有活動ということを考えていければと思いま
す。
　最終的には、内島さんがデジタルライブラ
リーのお話のなかで触れられた著作権の問題
はほぼない分野かと思いますが、文書のコン
テンツを CD-ROM化によって世界に向けて
発信してゆくことを目指しています。同時に、
その文書資料によって行える研究を進め、各
地でワークショップを開催し、比較研究の成
果を順次、出版していけたらと思っています。
粟屋：単になにを目指すというだけでなくて、
特色ということを、しかも外大の研究者の特
色も踏まえてですね、きれいに、それと問題
点とを出して頂いて、良かったかと思うんで
すが。オーラル・アーカイヴ班の野本先生、
班の特色、及び、目指すことなどを、お願い
します。
野本：はい、最近は、日本でもオーラルアー
カイヴズに関する関心は高まっていると思い
ますが、現在、私達の班では、大学院生を中
心にしまして、日本におけるオーラルアーカ
イヴズの現状、それから日本だけではなくて、
私たちの目指しているアジア・アフリカにお
けるオーラル資料の存在形態がいったいどん
なものであって、しかもそれをどのように公
開しているかについて調べております。そし
て、非常に高い言語能力を備えたスタッフ・
学生をかかえている本学の特色を生かし―
本 COEではアジア・アフリカを主要対象に
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しているわけですが―、できる限り現地の
所蔵機関と連携・協力しながら資料収集をお
こなっていこうと思っています。また、すで
に所蔵されている資料の調査・収集だけでは
なく、アジア地域を主な対象としながら、も
ちろん必要に応じては周辺の地域を含めたか
たちで、「移動」をキイワードとした調査・
研究を進めていく予定です。つまり人・モ
ノ・情報などの「移動」をキイワードとして、
戦争や革命、体制の移行といった激動の 20
世紀を生き抜いてきた人々の多様な声を聞き
取っていくことを目指しています。とくに市
井の人々に焦点をあてて、そういう人々の声
を聞き取って行きたいということです。もち
ろん、政治家などの「公人」を対象とするこ
とを排除するものではありませんが、本班の
特色としましては、ひろくアジアにおける市
井の人々の「語る声」、「語ろうとしない声」
に耳を傾けていこうといったところに、ひと
つの特色があると思います。
　このような試みを行っていくために、オー
ラルアーカイヴズ自体についてのより専門的
知識を深めていくことも必要です。できるだ
け体系的に資料を収集したいと考えています
が、ではそれをどのように保存し、また公開
するかという難しい問題があります。公開す
る場合、どのような手続きが必要なのか、印
刷された資料以上に困難が予想されます。実
際、本班には、修士論文からオーラルを使っ
た手法で論文を書き、現在もカンボジアでほ
ぼ同年代の女性への聞き取りを継続している
大学院生や、チベット動乱以前とそれからし
ばらく経った時点でのネパール・チベット交
易について、じっさいにそれに携わった人々
への調査を実施していきたいという若手研
究者もいるわけです。ですから COEとして、
そういう人たちを支援しつつ、収集した成果
をどのようなかたちで保存・公開していくか
という問題を避けて通ることはできません。
本の場合、著作権法といった問題があります
が、それ以前の問題といいますか、人と人と
の関わりのなかで、信頼関係にもとづいて聞
き取りをしてくることを考えますと、慎重に
ならざるを得ないところがあります。なぜな
ら、「個人」とくに「私人」を対象にしてい
る場合、つまり「公人」ではない場合、どう
いうかたちでの公開が可能で、そのためにど
のような手続き・配慮が必要かという問題が
あるからです。この点については、研究会を
重ねながら、ほかの国々の状況を調べつつ模
索中というのが現段階です。この研究会です
が、これは今のところ隔月に、内部・外部の
メンバーを交えてやっていますが、こういっ
た問題も含め、さまざまな分野で実際にオー
ラル資料を使って研究されている方たちや方
法としてのオーラルに自覚的な研究者を招い
て、お話を伺っていくことにしています。今
野本京子
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までのところ 2回やりましたし、3月には、
外部からもお招きして、シンポジウムを予定
しております。今後も公開の講演会ないしシ
ンポジウムなどを積極的に開催しようと考え
ています。
　いずれにしましても、大学院生や若手研究
者の人たちの研究を積極的に支援していきた
いというのが基本的方針です。さきほどお話
ししましたほかにも、今後、中国における朝
鮮族の人々の聞き取りなどを、留学生と一緒
にやっていきたいという話しも出ております
ので、「移動」というキイワードを意識しな
がら、しだいに対象を広げていければと考え
ております。そのうち、各プロジェクトをつ
なぐ論点などを確認して、全体としての研究
成果も出していきたいと思います。付け加え
ることはまだあるように思いますが、一応、
今のところはそういう感じです。
粟屋：次は増谷先生。
増谷：我々の印刷媒体班というのは、非常に
広範なカテゴリーですので、意図していると
ころを説明したいと思います。さしあたり、
ヨーロッパにおけるアジア研究の書籍なり文
献、資料なりを集めることを手始めにやって
いこうかと考えました。
　ヨーロッパにおけるアジア研究というのは、
ヨーロッパがアジアを植民化していくなかで
成立してきたものですから、その歴史はかな
り古いものです。そうしたものを、系統的に
集めるということは大変な仕事ですので、で
きるところから始めようということで、まず
考えましたのが、古いところでは、アジア研
究の出発点となるような、アジアを旅行した
旅行記等々、これはかなり面白いものがあり
ますので、これらをできれば、系統的に集め
ていこうということがあります。そうした旅
行記などは、もちろんもう既にいろいろなと
ころで集めたりしているので、それとの関係
というのをどういうふうにするのかというの
が問題になると思いますが、一応、包括的に
やりながら、お金との関係等々で、どうする
か考えます。
　それから、現在のアジア研究ですが、そ
れらに関しては新しいものも色々出ているの
で、これをある意味で遅れないように集めて
いくということも、もうひとつの仕事と思っ
ております。これは資料とは違って、文献
ということになりますが、大学院生たちがア
ジア研究を始める際に必要になりますし、史
料を集めていくための目安にもなります。今
の院生は、すぐに現地にいくことができま
すが、研究史をふまえるということでは、日
本にいて、ヨーロッパのアジア研究という
ものも確認していく必要があると思います。
　さらに、史料収集ということに関しては、
包括的におこなうことは不可能ですので、具
体的にテーマを決めて、集めていきたいと考
えています。ヨーロッパ各国のアジア関係の
史料にかんしては、たとえばイギリスとイン
ドの関係等々というのは、藤井さんのほうで
いろいろもうやっているので、ここはもう藤
井さんにおまかせすることにしまして、むし
ろそれ以外のところでふたつの問題を考えま
した。まずひとつは、スペインですね。スペ
イン、イベリア半島とアジアの関係というな
かで、特に立石さんなどがやっているセファ
ルディウムのディアスポラの問題をやろうか
ということになりました。この問題は、これ
までほとんど手をつけられていない問題です
が、そのディアスポラはアジアを含んで、非
史資料ハブ／座談会
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常に大きな範囲で行われているので、そうし
たセファルディウムのディアスポラ関係の史
料をあさってみるということです。そうした
史料収集はヨーロッパでも行われていないで
すし、それこそ系統的に集めているところは
ない。これを立石さんとその他のアジア研究
の先生方、八尾師さんとか新井さんとかと組
んでやっていくことは、そうとう面白いかと
思います。
　それからもう一つは、ドイツ、オーストリ
ア、あるいはオランダとアジアの関わりです
ね。まあドイツ、オーストリアというのはそ
れほどかからないと思いますけど、特にオラ
ンダはアジアと深く関わってきました。とく
にインドやインドネシアとの関係では、現在
でも広く研究がおこなわれ、史料などもかな
りあります。これは一応私と多分永原さんを
中心にやるということで、早速 1月に私が、
アムステルダムとライデンに行きまして、そ
の資料状況をみてきました。アムステルダム
では、国立博物館で丁度「オランダがアジア
に出会う」という展覧会を催していて、そこ
には極めて面白い史料がもちろん現物で展示
されていて、とても参考になりました。それ
らは文字で書かれた印刷媒体だけではなく、
当時の東インド会社の植民地のあり方を絵画
や地図で示した貴重なヴィジュアルな史料も
あって、これらをわれわれが共有できれば、
かなり有用なのではないかと思われました。
また、アムステルダムの市立博物館も重要な
展示をしていて、ここにも面白い史料がある
ことがわかりました。こことは付属の図書館
長と交渉を持つことができ、我々のプロジェ
クトへの協力をお願いし、同時にアムステル
ダム大学の東インド会社の研究者を紹介して
もらったので、これからコンタクトをとって
みたいと思っています。ということで、とく
に東インド会社の問題を中心にして史料集め
ができそうです。その東インド会社の史料に
関しては、同社の元倉庫を利用した海洋博物
館も大変面白く、そこでは船の歴史とならん
で、地図、海図等々というものがかなり残っ
ており、そのなかには植民地関連のものもた
くさんあります。
　こういうものは、一部はもういろいろ紹介
されたりしているとは思いますが、日本では
系統的には集められてはいません。というこ
とで、さしあたりオランダ東インド会社関係
の資料収集からひとつ始めてみようかと思っ
ています。
　そうした方向で印刷媒体班は、その名前の
領域を多少越えて活動していきたいとおもっ
ていますが、すでにいくつかの研究会をおこ
なっています。12月には、スペインのアジ
ア研究者とドイツのインドネシア研究者を呼
んで、2回の講演会ないし研究会をやりまし
た。今後は 2月の 19日に、セファルディウ
増谷英樹
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ムの研究では日本の第一人者である方に来て
いただいて講演会を開きます。そうした研究
会を積み重ねて、史料収集のめやすをつけて
いきたいと思っています。
粟屋：最後に 21世紀地域文化研究というの
はほかの史資料収集の班と若干性格が異なる
わけですが、西谷先生の方から特色などを明
らかにしていただきたいと思います。
西谷：史資料の収集とその電子アーカイヴ化
というのがこのプロジェクトの中核的な作業
で、それをそれぞれの班の方々が担ってく
れるわけですが、その作業の学的な枠組みに
なっている地域文化研究ということを考えた
ときに、それ自体を知の現在的な状況のなか
で位置付けるという課題があります。このプ
ログラムの構成の図解を見ると、まず史資料
を収集する 4つの班があって、それのアーカ
イヴ化を総括する班があります。そしてその
反対側に付録のようにして 21世紀地域文化
研究の班が置かれています。
　最初に藤井さんのアイデアからこのプログ
ラムを構想し、斎藤さんたちがその内的な構
成を組み立ててゆくときに 4つの班を立てた
わけですが、それは単に史資料の形態の違い
によって区分したのではなく、その形態がア
ジアにおける国民国家の形成と、さらにはそ
れを超えた地域の再編と連動しているという
認識があったと思います。つまり、在地固有
文書、印刷媒体、非言語的表象資料、オーラ
ル資料というふうに分けたその基準が何だっ
たかというと、近代の歴史的なパースペク
ティヴの中でアジア諸地域の変化について考
え、ネーション形成と脱植民地化、そしてグ
ローバル化というのを大きな節目として意識
したということです。まずネーション形成以
前のものとして在地固有文書が位置づけられ
ます。そしてネーション形成に関してはやは
り印刷媒体が大きな役割を果たしています。
そしてそれと重なりながら、あるいはそれ以
降の文化変容に大きな役割を担うものとして、
非文字的な表象メディアが登場してきます。
また、近年のグローバル化と並行して進んで
きた国民国家批判、あるいはネーションの枠
組みの相対化の傾向のなかで、書かれた歴史
というものも問い直されています。つまり書
かれる歴史は、ネーション形成と結びついて
それぞれナショナルな傾向をもちつつ、国民
のアイデンティティといったものを政治的に
作り出し支える役割を担ってきたわけですが、
その枠組みが問い直される今、公式に語られ、
規範化される歴史を相対化するものとして、
実際に人びとによって生きられた経験、生活
のありようなどが新たな意味をもって注目さ
れています。言い換えれば、公的な歴史に対
抗する私的なあるいは共同の記憶を明るみに
出し、保存するという要請です。その部分を
担うのがオーラル・アーカイヴ班ということ
西谷修
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です。
　だから、それぞれの班の作業には、相互に
関連した学的な位置づけがあります。そして
収集した史資料をデジタル・アーカイヴ化し
てここから発信してゆくということに関して
も、技術的・経済的に可能だという以上に、
現在の世界の知的到達段階における学的な要
請と必然性があるのだと思います。現在の人
文科学、社会科学の現状と見通しのなかで、
このプログラムの意義とその意味を位置づけ
ながら、21世紀という時代の地域文化研究
のあり方を検討してゆく、というのがわたし
たちの班の仕事だと思っています。
　いわゆる地域研究というのは、少し遡って
みると、先ほどから話題になっているように、
主としてヨーロッパ諸国による世界の一元化、
広い意味でのグローバル化と呼べるプロセス
と結びついているわけです。植民地支配を通
して世界がしだいに結びつけられ、そのプロ
セスで政治・経済・社会的なヨーロッパ文明
の浸透に加えて、ヨーロッパ的な知が主体と
してヨーロッパ以外の地域を把握し記述して
いく、そういうプロセスがありました。そし
てそれは、単に政治的な支配や統合というこ
とではなくて、そのベースにさえなる知的な
把握として、実は世界の経営に大きな貢献を
してきたわけです。それはやがて政治や経済
から離れながら、民族学とか人類学といった
かたちで展開されてきましたが、戦後の冷戦
といういわば全面的戦略化の時代に、アメリ
カによる世界経営のひとつの強力な知的道具
となりました。そこではいわば対象を捉える
経営する観点から地域が研究されます。その
地域研究が日本にも導入されたわけですが、
日本は歴史的・地理的・あるいは戦後の地政
学的な関係からも、アジア諸地域を研究する
という場合に、当然ながらアメリカやヨー
ロッパとは違った視点をとらざるをえません。
したがって地域研究もアメリカのそれとは少
しづつずれて独自の成果を生み出してきたと
思います。
　そして今、目安を言うなら、冷戦後であり、
ポスト・コロニアル状況にあり、グローバル
化が進んだ世界であるという新たな条件のな
かで、地域研究、あるいは地域文化研究も、
地域概念の立て方や記述に係わる方法からし
て、抜本的な再検討を迫られているといって
もいいでしょう。この間、コロニアルな視線
やオリエンタリズムの言説の抑圧、記述の主
体のあり方、ジェンダーの問題などが問われ
てきました。あるいは西洋的かつ近代的普遍
の価値もますます問われています。それらを
勘案しながら、グローバル化というこの状況
のなかで、アジア諸地域を捉え直す、それも
世界史的な視野のなかでもう一度捉えなおす
ことがどのようにして可能なのか、地域文化
研究がどのように可能なのか、どのようなも
のでありうるのか、そういったことをできる
だけ多角的な観点から考究してゆくというの
がこの班の仕事だと考えています。
　ただその場合、作業を有効に進めるために、
大きく分けて思想的あるいは文化研究的にこ
の問題を扱ってゆく分科会と、政治経済状況
に密着しながら国際関係論的視点からアプ
ローチする分科会とに班を分けて、二つのア
プローチでやっていこうというのがこの班の
方針です。
粟屋：お話を聞くと、付録というよりはほと
んど黒幕的な班になっているような気がしま
すけれども。以上でこの部を終わります。文
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書館とくに日本国内におけるアジア、アフリ
カ研究に関する文書館、図書館のあり方とい
うものを、そこが抱える問題というものを整
理するということが 2月 22日のシンポジウ
ムの大きな課題となっているわけです。もう
すでに藤井先生、内島さんも言及されていた
んですけれども、もう一度そのテーマに戻っ
て整理をしてみたらどうかと思うのですが。
吉田先生、日本史研究ということで、アジア、
アフリカとはすこし状況が違うと思いますが、
これまでの研究のご経験から日本における文
書館、図書館の問題点などを。
吉田：これまでの各班のお話しをうかがって
いる内に、しだいにこの「史資料ハブ」とい
う意味がわかってきたような気がします。た
だ、史資料を収集するにはどのような研究の
方向性にもとづいて史資料を収集するのか、
という方針も必要かと思うのですが、各班の
活動の中でそうした研究的な成果が生れてく
ることが楽しみです。とはいえ、こうした研
究活動とは別に、私自身所属している在地固
有文書班の活動の中でお話しを聞いていても、
アジアの古文書がどんどん失われていく状況、
あるいは文書の所在状況もつかめていないと
いうことがわかってきました。こうした文書
調査や保存活動、デジタル化を含めた収集活
動に関しては、何らかの形で日本側が貢献し
ていけるのではないかと思います。ただ、日
本の場合、先ほど藤井さんがおっしゃってい
たように、アーキビストというものの地位が
いまだに確立していない。公的に、アーキビ
ストの資格を認定する制度が作られていない
ことが問題です。今回シンポジウムで、おそ
らくその史資料の扱う機関の現状と課題とい
うのが報告されると思うので、詳しくはシン
ポジウムに期待したいのですが、私が知って
いる範囲でも、日本では史料館、あるいは文
書館という形で史料公開のシステムはできて
いるんですけれども、2つの大きな問題があ
ります。ひとつは、アーキビストというよう
な地位を得た人々によって担われているので
はないということです。日本の場合とくに行
政史料の公開の問題もあって、古文書だけで
はなくて現代の行政文書も含めて、あるいは
会社の経営資料等の史資料をどのように保存、
公開していくかという問題で、アーキビスト
がかなり必要とされていると思うんですが、
その地位が保障されていないこととともに、
専門的な養成がほとんどされていないとい
うことを感じます。もうひとつは、在地固有
文書、日本では地
ぢかた
方文
もんじょ
書と言いますが、1950
年代から 60年代に、かなりの地方でそうい
う史料が発掘され、地方史誌類の編纂が進み、
現物や写真版で史料収集が進んでいたにも関
わらず、編纂が終わると役所の倉庫に史料が
眠ってしまったり、お宅に所蔵されていた文
書が家の建て替えなどで廃棄されることがあ
ります。行政側が公文書館、あるいは史料館
を作るなどして史料の保存、公開に十分には
対応しきれていないことです。その点では韓
国の方がよほど進んでいて、地方の行政文書
を廃棄せず保存することが法制化されたと聞
いています。それに対して日本では、情報公
開は義務づけられたにもかかわらず、文書の
収集・保存に関して、財政の問題で立ち遅れ
ているというのが大きな問題ではないかと思
います。
粟屋：国内のことで日本史を中心にお話して
いただいたわけですが、斎藤先生の方から、
日本における東南アジア研究関係の資料のあ
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り方、利用、所在、あるいはビルマでの状況
というようなことを、これまでの体験からな
にかございますでしょうか。
齋藤：東南アジア全般についてお話する準備
は、今日はないのですが、ビルマと長い間つ
きあってきていろいろな問題にぶつかってい
ます。
　一方で、ビルマは経済的にも政治的にも非
常に困難な状況があるわけですけれども、ビ
ルマの最大の国立大学、ヤンゴン大学には図
書館学部というのがありまして、図書館の司
書を育てる修士までの課程があります。困難
な状況の中でも、若い司書が途切れずに育っ
ているというということもお伝えしたいと思
います。90年代からは、この学部の卒業課
題の一つとして、少数民族に関する文献のビ
ブリオグラフィーを作ることを課していまし
て、ビルマ族以外のシャン族、カチン族、カ
レン族、ヤカイン族など少数民族ではあるも
のの、重要な構成民族にかんする文献の立派
なビブリオグラフィーが、タイプ打製本の形
ですが、次々出されるというような状況もあ
ります。
　ただ、私が扱いたいと思っている文書等は、
まだ地方にばらばらに散在し、僧院とか個人
の家とかあるいは、高等学校の図書室の隅に
ほこりにまみれてだんだん朽ちているとい
う状況があります。こういう状況の中で、史
資料の保存共有の事業をたちあげるのはたい
へん意味があると思いますが、先に言ったナ
ショナリズムの問題もあり、なかなかオフィ
シャルに共同事業を立ち上げるのは難しいの
です。近年そのような形で受け入れられたの
は ､1990年代にコーネル大学がヤンゴンの大
学中央図書館との共同事業として行なった貝
葉文書のマイクロフィルム化事業があります。
　日本ではまだその段階にゆかず、私たちが
反省しなければならないのは、もっぱら個人
の研究者が、自分に必要な史料が、ないか、
ないかと請求をしていくわけですね。
粟屋：それは南アジアでも同じです。
齋藤：むこうにとりまして、それがどういう
形で返ってくるかわからないのですね。日本
のある大学でも文科省のデータベース科研に
よって ､ビルマの折りたたみ写本の電子媒体
化を進めており、それはたいへん画期的なこ
とですが、なかなか公的な協力体制を立ち上
げるのは困難なようです。この COEで達成
できるかどうか私も全然自信がないのですが、
ぜひオフィシャルな形での協力関係を立ち上
げたいと考えています。やはり、それは個々
の研究者の問題だけではなくて、日本全体と
して、研究と史料に対するスタンスが非常に
遅れていたことの証左であるような気がしま
す。これはビルマの状況でそのほかの地域で
はわかりませんが、反省をこめて協力関係、
共有関係というものを立ち上げて行きたい、
吉田ゆり子
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というのが期待しているところなのですけれ
ども。
粟屋：藤井さんの方から、国内における南ア
ジア関係の史資料をめぐる問題点および、齋
藤先生も COEがどのように貢献できるかと
いうことも言われたわけですけれども、もう
一度、COEがさまざまな問題点を把握した
上でどのような貢献ができるのかということ
を一言お願いします。
藤井：何人かの方々のお話をうかがっている
と、私がこのプロジェクトを立ち上げるに当
たり考えていたことは、私個人だけが経験し
たことではなくて、各分野でそれぞれ研究活
動を推進して来た方々が、等しく考え感じて
きたことなのだと、改めて実感いたしました。
明らかなのは、研究者、専門司書、アーキ
ビストの関係が非常に不明瞭というか、そも
そも専門司書とアーキビストの存在が未確立
で、わけてもアーキビストにおいてそれが強
く現れているという状況だと思います。その
状況に対して、このプロジェクトを推進して
いく過程で、何らかの形で積極的にコミット
し、発言していきたいと思います。史資料の
収集・保存・共有・公開、さらにはその扱い
方のスタンダードを単に理念のレベルで示す
のではなく、現実の問題の解決にもコミット
していきたいと思います。それによって、ひ
とり東京外国語大学が変わるだけでなく、日
本の地域研究や史資料状況も変わるに違いあ
りません。いまや、個々の研究機関が同じよ
うなものを囲い込む形で集めていく時代では
ありません。必要なのは、役割分担と強調で
す。各言語史料については、中核センターを
定め、そのコーディネートを果たす機構を立
ち上げればいいのでしょう。言ってみれば、
史資料コンソーシアムの形成です。それを、
これからこのプロジェクトを進めていくな
かで模索していきたいと思います。まだ、プ
ロジェクトが動き始めた直後ですから、将来
的に必ずこうなるというのはいえないのです
が、我々はそのことを視野に入れて個別の研
究を進めていかなければならないと思ってい
ます。つまりこのプロジェクトの特徴という
のは、お金がついたから、単にものをごそっ
と集めるということではなくて、広い意味で
言うと、日本における地域研究のあり方自体
の方法論的な再検討を企図しているのです。
それを担保するような史資料環境の構築を図
ることで、地域研究そのものを相対化する手
がかりを掴めたらと思います。今、西谷さん
が説明してくださいましたように、「21世紀
地域文化研究班」という、このプロジェクト
のあり方自体を相対化する機能を内に含んで
いるということは、非常に特徴的だと思って
います。五つの史資料収集＝研究班を設定し
ましたが、そのなかの二つ、オーラル・アー
カイヴ班と表象文化班というのは、いままで
齋藤照子
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日本の史資料所蔵機関が対象としてこなかっ
たような資料に正面から取り組もうとしてい
ます。先ほど言いましたように、史資料の保
存・公開・共有、史資料の操作の新たなスタ
ンダードを提示するというのは、まさにここ
から出てくると思っています。人びとの記憶
によって構築される歴史とは、その記憶を保
持する人間がいなくなれば消滅してしまいま
すから、ある面で、戦後のアジア・アフリカ
現代史に関わる人々が保持する記憶は、現実
に消滅の危機に瀕していると言えましょう。
物としての史料も例外ではありません。例え
ば、これは日本の南アジア研究でつい最近経
験したことなのですが、戦中から戦後にかけ
ての日印経済関係において、非常に重要な役
割を果たしたある商社が、何年か前に破綻し
てしまいました。破綻のニュースを聞いたと
き、我々は、たまたま先ほどお話いたしまし
た特定領域研究の資料班におりましたので、
まず、何を思ったのかというと、「あ、これ
で日印経済関係に関わる重要な史料が散逸す
る」ということでした。それで早速、その破
綻した商社の機関文書を保存すべく関係者と
コンタクトを取ったのですが、すべてが手遅
れでした。公的な史資料所蔵機関が機能しな
いままに、こうして第一級の史資料が消滅し
ていったのです。これは、そういう場面に、
能動的にコミットできるアーキビストが存在
しないことの意味を極めて具体的に示してい
ると思います。われわれは、このプロジェク
トで単に本だけを大量に集めるわけではない
のだということだけは、繰り返し確認してお
きたいと思います。こうした理念を具体化す
るために、今年度すでに収集した史資料や、
進行中の研究プロジェクトに触れておきたい
と思います。まず、1960年から 2000年にか
けてアジア問題の報道に深く関わったイギリ
ス在住のジャーナリストが所蔵していた新聞
の切り抜きを、スクラップブックで 600冊く
らいになるんですが、購入いたしました。こ
れを来年度、版権処理をしたうえでデジタル
化していきたいと思います。また現在、総括
班所属の研究グループでは、バングラデシュ
分離独立に関するオーラル・アーカイヴス構
築の可能を探っております。またさらに、東
南アジア地域に在住するインド系移民に関わ
る記録の収集も始まります。その成果を社会
に還元するために、例えば、「アジアの生活
世界と生活文化」という共通テーマの下、公
開展示が行えないかという検討にも入りまし
た。今、お話をうかがっていると、このプロ
ジェクトの推進に大きな期待が持てることを
改めて確認したところです。
吉田：ひとつ補足をさせてください。たしか
にアーキビストの問題はとても重要ですが、
このプロジェクトとの関係で言うと、外語大
に収集した史資料を、デジタル化したものば
かりでなく、現物をも今後公開していく必要
があります。その際、先ほど内島さんの方か
らおっしゃったように、特殊なアジアの多言
語な言語地域を扱えるようなライブラリアン
やアーキビストが外語大でも必要とされてく
るわけです。こうしたアジア・アフリカの言
語を扱うアーキビストは、日本のどこでも育
つようなものではない。そこで、ぜひこの大
学でこうした学生を育てていく、あるいは技
術を身につけていかせるようなライブラリア
ンやアーキビスト養成のコースを、このプロ
ジェクトを機会に大学でもぜひ考えていただ
きたいですよね。
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藤井：今度、シンポジウムでお呼びする安藤
正人さんは、アーキビストとアーカイヴスの
重要性を語ってきた方です。ご自身も、研究
者として、戦前・戦中・戦後にかけて、日本
はどのようにアジアに関与したのかというこ
とを史料面より跡付けようとされています。
そうした安藤さんのお仕事と私たちのプロ
ジェクトが、問題意識を共有して共同歩調を
とることの意味は大変大きいと思われます。
アジア・アフリカ地域の言語のみならず、そ
の歴史と社会にも通じた専門職としてのアー
キビストと司書の養成は、こうした連携の
なかからこそ、可能となると思います。その
きっかけが、2月 22日の基調シンポジウム
でできあがればなと思っています。
粟屋：まだ、何か言い残したことがある方は。
内島：オーラル・アーカイヴ班で、実際に聞
き取りをやられて、いろんな記録を残される
というプロジェクトをやる場合に、それを将
来的に残すための方法を予め考えられておい
た方がいいと思うのですが。
野本：その通りだと思います。そのあたりも、
ぜひ専門的知識をお持ちの内島さんをはじめ
とするメンバーと連携して、お知恵をお借り
しながらやっていきたいと思っています。実
際にこれから 2月には院生のメンバーが調査
に出かけます。持ち帰ったオーラル資料をど
のようなかたちで残していくのかといったこ
とは差し迫った課題です。音声を音声として
どのようなかたちで保存するかだけではなく、
カンボジアならカンボジア語の文字資料とし
ておこし保存するといった段階、そしてそれ
を日本語に翻訳することも考えられるわけで
すから。この点については、班の打合わせ会
でも出ておりまして、このような作業といい
ますか保存にかかわることは、関わっている
人だけにやってもらうのではなくて、支援体
制を組む必要があるということも確認してい
ます。さきほど、各国での公開方法を調べて
いるとお話ししましたが、その一環として保
存方法などについても、他の国々の状況も参
考にしながらきちんと決めておきたいと思っ
ています。
内島：今回のプロジェクトは、史料を収集し
てそれをもとにして研究する、情報を発信す
るというだけではなく、貴重な史料をいろい
ろなフォームで保存していくというのも一つ
側面としてあるんじゃないかと思います。で
すからその手段としてマイクロフォームがあ
りますけれども、デジタル化ですとか、もち
ろん音声の情報もデジタル化できますので、
そういう方向も一応ふまえたうえで、収集さ
れた方がいいのではないかと思います。
粟屋：ほかにございますか。今日の皆さんの
お話を聞いてますと、この COEのあと 4年
と少しのプロセスにおいて、史資料の収集に
関して、理念的な鍛え上げと技術的なチャレ
ンジが求められていると、自覚的に行われて
いくであろうということが明確になってきた
と思います。その問題はおそらくこの COE
が時間的に、時系列的に終わった後まで有効
に機能できるだけの理論的な構築と技術的な
試みというものが十分に残される余地がある
のではないかと期待しつつ、これからの研究
をすすめていったら、と思います。
西谷：いまの粟屋さんの話がすでに締めです
が、ひとこと付け加えさせていただきます。
私たちの班は実際の史資料収集に関してはほ
とんどお役に立てないわけです。実際、図書
館の内島さんのご苦労などうかがうと、たい
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へんだなと思いながら、私などが日々やって
いることとは直接つながりません。けれども、
藤井さんが言っていることを考えても、この
史資料ハブを作るということは、単に技術的
な作業でも、あるいは消えていく資料を保存
するということだけでもなく、どうしてこう
いうものを東京外大に、日本に作っていくの
かという深い共通のモチースが、あるいはき
わめてアクチュアルな学的意識というものが
あるように思います。私はもともと研究領域
はヨーロッパ、それもフランスを中心とした
ヨーロッパですが、そこでヨーロッパが世界
においてここ 500年の間にどういう役割を果
たしてきたか、とか、そのヨーロッパを機軸
として編成された現在の世界の歴史・地勢学
的な構造を考えてみますと、21世紀に世界
の諸地域に対してどのようなアプローチが可
能なのか、特にアジア、アフリカ地域、ある
いはラテンアメリカを加えてもいいのですが、
どうあるべきかということは、大げさに言え
ば世界の未来を左右する根本的な課題なんで
すね。その学的なアプローチももともとはす
べてヨーロッパに由来するものなんですけれ
ど、そういうものを使いながらも、欧米では
ないここで、今世界に意味あるものをどうい
う形で作り出しあるいは再編してゆけるのか
という、私や周辺の人びとの認識論的な課題
が、この史資料ハブを今アジアで作っていく
という実践的な課題と実は交差しているのだ
と思います。このプログラムはその意味で、
グローバル世界での、ヨーロッパにもアメリ
カにも偏らないところで、収奪型あるいは経
営的観点からではない知の認識論的かつ実践
的なアプローチがどういうものなのか、どう
いうふうにして可能なのかということ、その
現実化の大きな実験だと思います。史資料収
集にはごく部分的にしか携われませんが、い
ろんな形でその作業に光を投げかけるような
ことで皆さんと協力しながら、21世紀地域
文化研究班というものが貢献できればという
ふうに願っています。
粟屋：そういうことでいいと思います。わた
しが理論的なチャレンジ、鍛え上げが必要だ
と言ったのはそういうことも含めた問題です。
他に何かございますでしょうか。それでは今
日はお忙しいなかありがとうございました。
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史資料としての表象文化
　　　　　　　（表象文化資料班　宮崎恒二）
　人文学の大部分は二次的な資料に依拠して
いる。二次的とは誰かが作った「もの」を材
料として用いる、という意味である。二次的
に対する一次的な資料とは、研究する主体に
よる直接の体験である。この意味での一次資
料はそもそもフィールドワークを主たる方法
とする人類学や言語学の一部にしか適用され
ない。過去を対象とする歴史学においては、
二次資料あるいはそれをさらに加工した三次、
四次資料を用いていることになる。一次資料
が優れていて四次資料が利用価値がない、と
いうのではない。資料を用いて得られた結果
が、いかにわれわれがとらえている現実を説
明しうるか、という点が重要なのである。
　さて、歴史が依拠する資料は行政文書であ
ることが多い。そもそも記録するという行為
自体が国家と行政によってほぼ独占されて
いるからである。しかし、行政文書のみを用
いて再構成される歴史に限界があることはい
うまでもない。 歴史の全体像を得ることなど
不可能だが、可能な限り多角的な観点から、
従って多様な資料から過去と現在を描写し、
そこに筋道をつけていくことが必要である。
　幸いなことに、文字資料は中央政府の行政
文書のみではない。量の上では比較にならな
くとも、地方の文書や私家版文書は、別の視
点からの歴史を明らかにしてくれる。また、
文字を用いていなくとも、画像や口頭伝承を
含む音声によって伝えられる記録もまた、現
実の一端を明らかにしてくれる。この意味で、
史資料ハブはできる限り多様な形態の資料を
収集し、多面的な視点からの研究を可能にす
る基盤を形成するものといえる。
　さて、表象文化というと図像や絵画が想起
される。しかし、史資料ハブ地域文化研究拠
点においては、表象文化班は、特にメディア
の発展とともに爆発的に拡大する大衆文化に
焦点を合わせ、資料を収集するとともにその
研究の方法を探る。歴史が政治史と近似的に
捉えられる傾向が強い中で、浮遊するがごと
き大衆文化は、これまで「正統派」の研究対
象としての扱いは受けてこなかった。他方、
現在学的な関心の強い人類学者にとっても、
気になるテーマではあっても、研究資料とし
て整備するという試みまでは至っていない。
　しかし、メディアの発達とそれに伴う商業
文化の広がりは、二つの点で大きな意味を持
つ。まず、大量に流通することによって、地
域や国家を超えた「圏」が生じつつあり、そ
こにある種の「共通感覚」的なものが生じる
可能性があること、そしてそれとは逆に共通
の素材や方法の浸透にもかかわらず、ローカ
ルな派生形が生じつつあることである。大量
に消費される「文化」にストロボライトを照
射し、その中から国家や社会の共時的・通時
的な様態を明らかにするための基盤を形成す
ること、それが表象文化班の狙いである。
　研究に関して、そしてその前段階たる資料
収集に関しても、時間・空間の限定の中に存
在する研究者という個々人が行うものである。
今、われわれがマス・メディアによってばら
まかれる大量の「文化」に関心を抱くのは、
まさにわれわれ自身が置かれている状況と関
連する。表象文化班が対象とするものの一つ
であるマンガもまた、研究者のおかれた状況、
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その育ってきた環境に深く根ざしている。と
りわけ現在のアジアにおけるマンガ、アニメ
のすさまじいほどの普及をみるとき、マンガ
文化に包まれてきた日本人にとっては、その
意味合いを考えざるを得ない。それを考える
ことは、同時に自ら生きてきた歴史をも振り
返ることになろう。
　研究資料というよりも、まだ資料としての
形を整えていないものまで含めた概念として
の研究情報資源の開発、公開を進める上での
最大の課題は複製権の問題である。オリジナ
ルな資料でなければ公開することが困難であ
るならば、公開しうるのは資料に関する情報
のレベルになる。これだけでも価値はあるが、
研究を進めるに当たっては、やはり一歩手前
で足止めされていることになる。とりわけ、
大衆文化や画像などの側面に力を注ぐ表象文
化班が扱う資料は、ウェッブ上での公開はか
なり限定的にならざるを得ないであろう。マ
ンガ、アニメ、その他の資料をどのような形
で公開し、研究資料として整えていく方法を
現在模索中である。
　電子化の効用は、決して乏しい知的関心と
怠惰を補うものではない。研究者の側に問題
を設定する意識が存在しなければ、どのよう
な種類や形態の資料も単なる領収書の山にな
る。その意味で、収集さるべき資料とその公
開の形態は、様々な研究の方向性と可能性を
見通した上のものでなければならない。
　おそらく多くの方の共通する思いであろう
が、各地の文書館や図書館を利用した経験か
ら見て、研究者と資料の関係は、いつどこに
いても資料が入手可能である、という状況に
よって前者の創造性が啓発される、という性
質のものではない。人間の頭脳は、視覚刺激
のみに反応するのではない。いささか情緒的
な表現になるが、文書館のよどんだ空気、カ
ビくさい文書、休憩時間に交わす同業者や職
員との会話、そして何よりも資料と向き合う
集中した時間。研究のヒントはそれらから生
まれることも多い。表象文化班の資料も、単
なる資料の提示にとどまらず、研究を促すよ
うな、知的関心を刺激するような物理的な空
間の創造へと向えばと願っている。
